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13）　1959年草案第 14条の原文については，Paul Nitze, Die Bedeutung der Entsprechensklausel beim 























15）　Hans Welzel, Zur Problematik der Unterlassungsdelikte, JZ 1958, S. 495, Anm. 10. なお，Welzelは，本
文中に引用した理由などから，「1958年草案






17）　Gallas, Niederschriften über die Sitzungen der Großen Strafrechtskommission, 12. Band, Zweite Lesung 
des Entwurfs, Allgemeiner Teil, 1959, S. 478 ff.（以下では，本書を「Niederschr.」とする。）
18）　内藤・前掲注（6）439頁。なお，刑法大委員会第2読会に提出された提案の中で，Gallasと同様に，
保障人的義務の要件のほかに「態様における作為と同様の当罰性」を求めるものとして，Jescheckの提
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当罰的である場合
































19）　Gallas, a. a. O. (Anm. 17), Niederschr., S. 478.
20）　保障人的義務に関する部分も含めたGallasの主張の大要を和訳したものとして，内藤・前掲注（6）
445頁注5。
21）　Gallas, a. a. O. (Anm. 17), Niederschr., S. 479.





























24）　Gallas, a. a. O. (Anm. 17), Niederschr., S. 479.
25）　ただし，Gallasは，自身の所見についてGallas, JZ 1952, S. 371を参照するよう指示している。
   このGallas, JZ 1952, S. 370 ff.は，夫が首を吊って自殺を図り意識を失った状態にあるにもかかわらず，










































27）　Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB) E 1962 mit Begründung, 1962, S. 124.（以下では，本書を「E 
1962」とする。）法務省刑事局『1962年ドイツ刑法草案理由書（総則篇）―第1分冊―』（1966年）
92頁以下も参照。
28）　E 1962, S. 125.





































31）　たとえば，前述の刑法大委員会第2読会でも，類似の議論がみられる。Jescheck, a. a. O. (Anm. 17), 




































































































38）　Claus Roxin, Die Entsprechungsklausel beim unechten Unterlassen, Festschrift für Klaus Lüderssen 
zum 70. Geburtstag, 2002, S. 579, Anm. 11.; ders., Strafrecht AT, BandⅡ , 2003, S. 786, Anm. 365. 相応性
条項をテーマとした研究書がNitze以降に見当たらない状況は，今なお続いていると思われる。




41）　なお，論者の中には，「相応性条項」（z. B. Holger Preisendanz, Strafgesetzbuch, 30. Aufl., 1978, S. 78 f.）
や「相応性公式」（z. B. Hermann Blei, StrafrechtⅠ . Allgemeiner Teil, 18. Aufl., 1983, S. 330）の代わりに，
「第2の同置問題」（z. B. Hans-Joachim Rudolphi, Literaturbericht, Strafrecht Allgemeiner Teil, ZStW 86 
(1974), S. 70（以下では，「ZStW」とする）），「同価値性条項」（z. B. Jescheck/Weigend, Lehrbuch des 
Strafrechts, AT, 5. Aufl., S. 629（邦語訳として，イェシェック＝ヴァイゲント〔西原春夫［監訳］〕『ド
イツ刑法総論〔第 5版〕』（成文堂，1999年）492頁）），「第 2の同置基準」（z. B. Gunther Arzt, Zur 
Garantenstellung beim unechten Unterlassungsdelikt (2. Teil, 2. Hälfte), JA 1980, S. 716），あるいは「第
2の 同 価 値 性 の 検 討 」（z. B. Hans-Joachim Rudolphi, Die Gleichstellungsproblematik der unechten 


























42）　Gallas, a. a. O. (Anm. 17), Niederschr., S. 80.




価または作用等価（Handlungs- oder Bewirkungsäquivalenz）」と呼ぶこともある（z. B. Rudolphi, a. a. O. 
(Anm. 41), ZStW, S. 70 f; Jürgen Welp, Vorangegangenes Tun als Grundlage einer Handlungsäquivalenz der 
Unterlassung, 1968, S. 18; Blei, a. a. O. (Anm. 41), S. 330）。
45）　「特別な行為要素」や「一定の態様」という語を用いたり（z. B. Jescheck/Weigend, a. a. O. (Anm. 41), S. 
629 (イェシェック＝ヴァイゲント〔西原［監訳］〕・前掲注（41）491頁以下 ); Preisendanz, a. a. O. (Anm. 
41), S. 79），「行為の特殊な無価値要素」（z. B. Arzt, a. a. O. (Anm. 41), S. 716），「法定の行為態様」（z. B. 
Gallas, a. a. O. (Anm. 17), Niederschr., S. 82）という語を用いたりするものもある。
46）　Rudolphi, a. a. O. (Anm. 41), Gleichstellungsproblematik, S. 60.
47）　Z. B. Jescheck/Weigend, a. a. O. (Anm. 41), S. 629 (イェシェック＝ヴァイゲント〔西原［監訳］〕・前掲注
（41）491頁 ); Rudolphi, a. a. O. (Anm. 41), ZStW, S. 71.





















中で消えていった（sich im Laufe der Zeit verwischt haben）」と評しており 55），今日では「行為態様」
の代わりに「所為態様」という概念が用いられることもある 56）と解しておけば足りるように思わ
れる。
49）　たとえば，「行為態様」についてGallas, a. a. O. (Anm. 17), Niederschr., S. 80, 82を，「所為態様」につ
いてGallas, a. a. O. (Anm. 17), Niederschr., S. 81を参照。なお，Jescheck, a. a. O. (Anm. 17), Niederschr., S. 
96 f. は，①保障人的地位に関する提案，②構成要件上の行為要素（Handlungsmerkmalen des 
Tatbestandes）に関する提案のほかに






50）　Gallas, a. a. O. (Anm. 17), Niederschr., S. 81.
51）　Gallas, a. a. O. (Anm. 17), Niederschr., S. 80.
52）　Nitze, a. a. O. (Anm. 13), S. 28.
53）　Gallas, a. a. O. (Anm. 17), Niederschr., S. 479. Vgl. auch ders., a. a. O. (Anm. 17), Niederschr., S. 82.
54）　Nitze, a. a. O. (Anm. 13), S. 29.
55）　Nitze, a. a. O. (Anm. 13), S. 29.































57）　E 1962, S. 125.
58）　E 1962, S. 125.
59）　E 1962, S. 125 f.
60）　Z. B. BGHSt 6, 46 (47), BGH NJW 1964, 732. Vgl. Nitze, a. a. O. (Anm. 13), S. 31, Anm. 36.
61）　Heinrich Henkel, Das Methodenproblem bei den unechten Unterlassungsdelikten, MSchrKrim 44, 1961, 
S. 188 f.
62）　Nitze, a. a. O. (Anm. 13), S. 31.



























64）　Androulakis, a. a. O. (Anm. 63), S. 220.
65）　Androulakis, a. a. O. (Anm. 63), S. 220. さらに同223頁で，Androulakisは，その時々に支配的な社会的
な風潮によって，確かな客観的評価要素（血縁関係の程度，独占的地位など）にその都度付与される重
要性も左右されると指摘する。
66）　Z. B. Roxin, a. a. O. (Anm. 38), Festschrift für Klaus Lüderssen, S 580.
67）　Rudolphi, a. a. O. (Anm. 41), Gleichstellungsproblematik, S. 61 ff. 全体的評価が，法的安定性を危険にさ
らすことを指摘するものとして，Jescheck/Weigend, a. a. O. (Anm. 41), S. 630. （イェシェック＝ヴァイゲ
ント〔西原［監訳］〕・前掲注（41）492頁）
68）　Z. B. Preisendanz, a. a. O. (Anm. 41), S. 79; Fritjof Haft, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Aufl., 2004, S. 190 
f. さらに，Haftは同191頁において，保護的保障人と監視的保障人の事例を分けて相応性の検討を行う。
69）　Thomas Weigend, Laufhütte/Saan/Tiedemann [Hrsg.], Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar Erster 

































70）　Rudolphi, a. a. O. (Anm. 41), Gleichstellungsproblematik, S. 60. Vgl. auch Peter Cramer, Der praktische 
Fall, JuS 1964, S. 367, Anm. 32.
71）　Rudolphi, a. a. O. (Anm. 41), ZStW, S. 70 f.
72）　Rudolphi, a. a. O. (Anm. 41), Gleichstellungsproblematik, S. 64.
73）　Jescheck/Weigend, a. a. O. (Anm. 41), S. 629. （イェシェック＝ヴァイゲント〔西原［監訳］〕・前掲注（41）
492頁）
74）　Jescheck/Weigend, a. a. O. (Anm. 41), S. 629. （イェシェック＝ヴァイゲント〔西原［監訳］〕・前掲注（41）
491頁）
75）　Welp, a. a. O. (Anm. 44), S. 18 f.





















77）　Rudolphi, a. a. O. (Anm. 41), Gleichstellungsproblematik, S. 60.
78）　Haft, a. a. O. (Anm. 68), S. 191.
79）　Günther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl., 1991, S. 833.






81）　Jakobs, a. a. O. (Anm. 79), S. 834. Jakobsは，（酩酊状態での交通を規定する第316条との関連で）船長








82）　Jakobs, a. a. O. (Anm. 79), S. 834 f. Jakobsは例として，構想として考えた文書，侮辱的な文書，欺罔的






























83）　Jakobs, a. a. O. (Anm. 79), S. 835.
84）　Blei, a. a. O. (Anm. 41), S. 330 f.
85）　Blei, a. a. O. (Anm. 41), S. 330.
86）　Blei, a. a. O. (Anm. 41), S. 330 f.
87）　Vgl. Nitze, a. a. O. (Anm. 13), S. 33.
88）　Helmut Fünfsinn, Der Aufbau des fahrlässigen Verletzungsdelikts durch Unterlassen im Strafrecht, 1985, 
S. 145 f.























90）　Fünfsinn, a. a. O. (Anm. 88), S. 146 f.
91）　Fünfsinn, a. a. O. (Anm. 88), S. 147 ff. は，相応性条項の議論がこれまで故意不作為犯を対象に行われ，
その帰結が過失不作為犯に転用され得るかが問われてきたことに対し，不作為による過失侵害犯にも有
用である旨を指摘する。







94）　Diethelm Kienapfel, Zur Gleichwertigkeit von Tun und Unterlassen, ÖJZ 1976, Heft 8, S. 202.
95）　Nitze, a. a. O. (Anm. 13), S. 34.
96）　このとき，不作為によって遂行され得ない，態度と結びついた犯罪（とりわけ自手犯やおそらく領得
罪も）など，同価値性が役割を果たさない類型も挙げられている。Kienapfel, a. a. O. (Anm. 94), S. 202.



















する結果犯（構成要件）（Erfolgsdelikte (Tatbestand) mit handlungsspezifischen Unwertelementen）」











98）　Kienapfel, a. a. O. (Anm. 94), S. 202 i. V. m. Anm. 57. Vgl. Nitze, a. a. O. (Anm. 13), S. 34.
99）　Kienapfel, a. a. O. (Anm. 94), S. 202.
100）　Arzt, a. a. O. (Anm. 41), S. 716 f.
101）　Arzt, a. a. O. (Anm. 41), S. 716. Vgl. auch Nitze, a. a. O. (Anm. 13), S. 35.
102）　Arzt, a. a. O. (Anm. 41), S. 716.
103）　Arzt, a. a. O. (Anm. 41), S. 717.

























る（noch im Fluß sein）」とするのである 109）。
105）　Vgl. Nitze, a. a. O. (Anm. 13), S. 35.
106）　Arzt, a. a. O. (Anm. 41), S. 717.
107）　Arzt, a. a. O. (Anm. 41), S. 717.
108）　Nitze, a. a. O. (Anm. 13), S. 35.
109）　Arzt, a. a. O. (Anm. 41), S. 717.
